	[image: image1.png]



	
	

[image: image2.jpg]a°
i X

3alUTUTHUK rpahaHa
Zastitnik gradana






	РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
67-2180/14
Б е о г р а д

	
	

	дел.бр. 48033   датум 29. 12. 2015. 
	
	




 8

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужби Б. Т. из Новог Београда, ул. …, у поступку утврђивања законитости и правилности рада Народне банке Србије, Центра за заштиту и едукацију корисника финансијских услуга, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е
Народна банка Србије није поступала у складу са одредбама Закона о заштити корисника финансијских услуга
, нити са сврхом његовог доношења, јер поводом Обавештења о приговору на рад пословне банке Б. Т. из Новог Београда од 29. 04. 2014. године, није донела решење којим би пословној банци наложила отклањање уочених неправилности, иако су за то били испуњени прописани услови, нити је пословној банци изрекла одговарајућу новчану казну, чиме је повредила Уставом гарантовано право притужиоца на делотворно правно средство.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује следеће

П Р Е П О Р У К Е

(I) Народна банка Србије упутиће Б. Т. из Новог Београда писано извињење због пропуста које је учинила приликом поступања по његовом Обавештењу о приговору на рад пословне банке од 29. 04. 2014. године. 
(II) Потребно је да Народна банка Србије, приликом поступања по притужбама грађана, јасно и одређено изражава свој став о основаности притужби и да тај став образложи, а уколико су за то испуњени прописани услови, да без изузетка предузме мере које јој стоје на располагању за отклањање уочених неправилности и санкционисање давалаца финансијских услуга, обезбеђујући на тај начин остваривање Уставом гарантованог права грађана на делотворно правно средство.
Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратио Б. Т. из Новог Београда, изражавајући незадовољство радом Народне банке Србије, Центра за заштиту и едукацију корисника финансијских услуга, коме се 29. 04. 2014. године обратио Обавештењем о приговору на рад пословне банке, у складу са тада важећим прописима о заштити корисника финансијских услуга
. 

Притужилац је навео да се Народној банци Србије (НБС), Центру за заштиту и едукацију корисника финансијских услуга први пут обратио 29. 04. 2014. године, Обавештењем о приговору на рад Агроиндустријско комерцијалне банке „АИК банке“ А.Д, са седиштем у Нишу, ул. Николе Пашића 42, изражавајући незадовољство намером Банке да једнострано промени обавезни елемент уговора о отварању и вођењу текућег рачуна, увођењем накнаде за одржавање рачуна, која му раније није била наплаћивана.

Нагласио је да му је актом бр. УНФИ IV-1999/11/14/ЗВ од 18. 06. 2014. године НБС доставила коначан одговор по Обавештењу о приговору, којим није изразила став о законитости поступања банке, већ га је упознала са садржином њеног изјашњења, обавестила га о природи поступка посредовања (медијације), као и о условима за његово спровођење. Како је банка у међувремену почела са наплатом трошкова одржавања текућег рачуна, притужилац је указао на повреду члана 28. Закона о заштити корисника финансијских услуга
, због чега сматра да је НБС била у обавези да, сагласно члану 45. став 1. и члану 50. став 1. тачка 10) тог закона, решењем наложи пословној банци отклањање незаконитости и изрекне јој новчану казну. 

Актом бр. УНФИ IV-1999/22/14/ЗВ од 02. 09. 2014. године, НБС је притужиоцу доставила допуну коначног одговора по обавештењу, у којој такође излаже информације добијене од пословне банке о томе да је уговор о отварању и вођењу текућег рачуна једнострано раскинут на основу члана 1058. Закона о облигационим односима
, уз указивање да су сторниране накнаде које су му у међувремену наплаћене за одржавање рачуна, након чега му је новац враћен.

С обзиром да притужилац сматра да је пословна банка тиме признала своје незаконито поступање, а у изостанку интервенције НБС, дана 09. 09. 2014. године притужилац се поново обратио Центру за заштиту и едукацију корисника финансијских услуга, затраживши изричито изјашњење о томе да ли НБС сматра да је пословна банка повредила одредбу члана 28. Закона о заштити корисника финансијских услуга, која повреда би, између осталог, захтевала и изрицање новчане казне пословној банци од стране НБС.

Актом бр. УНФИ IV-1999/25/14/ЗВ од 03. 10. 2014. године, НБС је притужиоца обавестила да у свему остаје при раније изнетим наводима, при чему је изнела мишљење да пословна банка није повредила одредбу члана 28. Закона о заштити корисника финансијских услуга, јер није једностраном вољом, без прибављене сагласности корисника, изменила обавезни елемент предметног уговора из члана 24. став 1. тачка 1) истог закона, који се односи на врсту и висину свих накнада и трошкова који падају на терет корисника, уз одређење да ли су фиксни или променљиви.  
На основу садржине примљених одговора, притужилац сматра да Народна банка Србије по његовом Обавештењу о приговору није поступила у складу са важећим прописима, односно да није констатовала недостатак у раду пословне банке и није га санкционисала изрицањем новчане казне, на шта је била овлашћена.

Актом 67-2180/14 од 17. 12. 2014. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада Народне банке Србије, ценећи да је притужилац документовао да се поменутом органу обраћао Обавештењем о приговору на рад пословне банке, те да одговори које је добио нису изражавали став НБС о томе да да ли је пословна банка поступала у складу важећим прописима или не, док акт НБС УНФИ IV-1999/25/14/ЗВ од 03. 10. 2014. године не садржи образложење за став НБС о томе да је пословна банка поступала законито. Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Народна бенке Србије затражио изјашњење о основаности притужбе.

Народна банка Србије доставила је Заштитнику грађана изјашњење актом бр. УНФИ IV-398/1/5/НМ од 19. 01. 2015. године, којим је оспорила основаност притужбе, указавши да из расположиве документације произилази да је притужилац са пословном банком 05. 11. 2011. године закључио уговор о отварању и вођењу динарског текућег рачуна на неодређено време. Чланом 3. поменутог уговора предвиђено је да је клијент сагласан да за обављање послова платног промета банка наплаћује провизију у складу са општим условима пословања за физичка лица, док се чланом 5. банка обавезала да о свакој измени елемената уговора обавести клијента најмање 30 дана пре ступања на снагу измене, уз уговарање дужности клијента да, уколико није сагласан са изменама, писаним путем обавести о томе банку пре ступања на снагу измењених услова, уз право да затражи гашење рачуна по измирењу обавеза. У супротном, сматраће се да се клијент сагласио са изменама Општих услова пословања банке са физичким лицима.  
Народна банка Србије истиче да у периоду када је уговор закључен није наплаћивана накнада за отварање и вођење рачуна, иако је била дефинисана Општим условима пословања који су се примењивали од 31. 10. 2009.  године. Даље наводи да је 01. 04. 2014. године пословна банка обавестила притужиоца о томе да су усвојене нове тарифе које ће се примењивати од 08. 04. 2014. године, а према којима се вођење текућег рачуна наплаћује, уз поуку да ће му се, уколико није сагласан са тим изменама, омогућити да одмах, односно након измирења евентуалних обавеза, пренесе средства у другу банку без накнаде или да подигне средства у готовини и угаси рачун. Народна банка сматра да је достављањем оваквог обавештења пословна банка у потпуности поштовала одредбе закљученог уговора, односно поступила у складу са члановима 3. и 5. Уговора, имајући у виду одредбе Закона о облигационим односима које се односе на обавезу уговорних страна да поштују уговорено, као и одредбу члана 1058. Закона о облигационим односима, којом је прописана могућност раскида уговора о отварању текућег рачуна у коме није утврђен рок његовог трајања, са отказним роком од 15 дана. Народна банка Србије, образлажући свој став, указује да је чланом 358. Закона о облигационим односима, који је lex generalis, предвиђено да ако време трајања дуговинског односа није одређено, свака страна може тај однос прекинути отказом, при чему отказ мора бити достављен другој страни и може се дати у свако доба осим у невреме, а престаје када истекне отказни рок, при чему поверилац има право да од дужника захтева оно што је доспело пре него што је обавеза престала протеком рока или отказом.  
Народна банка Србије такође тврди да у члану 24. Закона о Заштити корисника финансијских услуга услови и начин раскида уговора нису дефинисани као обавезни елементи које треба да садржи уговор о отварању и вођењу динарског текућег рачуна, па је на притужиочеву ситуацију стога примењен Закон о облигационим односима. НБС сматра да је пословна банка приликом отказа уговора поступила у складу са одредбама чланова 358. и 1058. Закона о облигационим односима, а самим тим и у складу са одредбама члана 4. Закона о заштити корисника финансијских услуга. НБС такође сматра да пословна банка није једнострано раскинула, односно отказала уговор без прибављања писмене сагласности корисника, с обзиром да није извршила измену обавезног елемента уговора, већ је уговор закључен на неодређено време раскинула отказом, у складу са члановима 358. и 1058. Закона о облигационим односима, којим није предвиђено да је потребно прибавити сагласност друге уговорне стране.
* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. став 1. Устава зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.

Чланом 24. став 1. тачка 1) Закона о заштити корисника финансијских услуга прописано је да уговор о отварању и вођењу рачуна, поред елемената утврђених прописима којима се уређује платни промет, садржи и следеће обавезне елементе: висину и врсту свих накнада и других трошкова који падају на терет корисника, уз одређење да ли су фиксни или променљиви, а ако су променљиви – периоде у којима ће их банка мењати. Чланом 28. Закона о заштити корисника финансијских услуга прописано је да ако банка или давалац лизинга намеравају да неки од обавезних елемената уговора измене, дужни су да прибаве писмену сагласност корисника пре примене те измене. У случају да корисник није сагласан са овом изменом, банка, односно давалац лизинга не може из тог разлога једнострано изменити услове из уговора, нити уговор једнострано раскинути, односно отказати. Чланом 49. став 1. Закона о заштити корисника финансијских услуга прописано је да Народна банка Србије врши надзор над даваоцима финансијских услуга, осим над даваоцима финансијских погодби, у складу са овим законом, законом којим се уређује Народна банка Србије, као и законима којима се уређују банке, даваоци лизинга, друштва за осигурање, односно друштва за управљање добровољним пензијским фондовима. Чланом 42. став 1. и 2. Закона о заштити корисника финансијских услуга прописано је да корисник банкарских услуга и услуга лизинга има право на приговор у писаној форми даваоцу ових услуга ако сматра да се давалац не придржава одредаба закона, општих услова пословања, добре пословне праксе и обавеза из уговора закљученог са корисником. Ако није задовољан одговором даваоца услуге или давалац није одговорио у року од 30 дана, корисник може у писаној форми обавестити Народну банку Србије о свом приговору. Чланом 45. став 1. Закона о заштити корисника финансијских услуга прописано је да ако Народна банка Србије, на основу чињеница из обавештења из члана 42. став 2. овог закона, а након изјашњења даваоца услуге о тим чињеницама, оцени да су у питању повреде из члана 50. овог закона - донеће решење којим ће том даваоцу наложити да отклони незаконитости и о томе достави доказ у року одређеном овим решењем. Истим решењем Народна банка Србије изриче и новчану казну из члана 50. овог закона, а то решење је, након достављања даваоцу услуге, коначно и представља извршну исправу. Чланом 50. став 1. тачка 10) Закона о заштити корисника финансијских услуга прописано је да ће се новчаном казном од 500.000,00 до 800.000,00 динара казнити банка, односно давалац лизинга, ако не прибави писмену сагласност за измену обавезних елемената уговора, односно једнострано измени услове из уговора или једнострано раскине, односно откаже уговор (члан 28. овог закона). 
Тачкама 18. – 22. Одлуке о начину поступања банке и даваоца лизинга по приговору корисника финансијских услуга и начину поступања Народне банке Србије по обавештењу тих корисника
 прописано је да ако Народна банка Србије, на основу чињеница из обавештења и након изјашњења даваоца услуге, оцени да је давалац услуге повредио одредбе члана 50. Закона, донеће решење којим ће му наложити да отклони утврђене незаконитости и истовремено ће изрећи новчану казну из тог члана, у роковима који ће бити одређени тим решењем. Народна банка Србије ће решење из става 1. ове тачке донети и кад давалац услуге не достави изјашњење из тачке 6. ове одлуке, под условом да се из обавештења и документације коју је корисник доставио може недвосмислено утврдити да су у питању повреде из члана 50. Закона. Поступак доношења решења из тачке 18. ове одлуке спроводи се у складу са одредбама закона којим се уређује општи управни поступак. Ако давалац услуге не поступи по налогу из решења из тачке 18. ове одлуке и не достави доказ да је отклонио утврђене незаконитости, Народна банка Србије донеће ново решење којим ће даваоцу услуге изрећи новчану казну у двоструком износу. Ако давалац услуге новчану казну из става 1. ове тачке не плати у року предвиђеном за добровољно испуњење, Народна банка Србије ће извршење решења из тог става спровести принудним путем. Висину новчане казне из члана 50. Закона Народна банка Србије одређује на основу: тежине утврђених незаконитости, учесталости повреде исте одредбе Закона и материјалног значаја повреде Закона. Народна банка Србије ће на својој Интернет страници или на други начин тромесечно објављивати информације о даваоцима услуга који су поступили супротно Закону.
* * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана утврђује да Народна банка Србије није поступала у складу са законом по Обавештењу о приговору на рад пословне банке Б. Т. из Новог Београда од 29. 04. 2014. године, односно није донела решење којим би пословној банци наложила отклањање уочених неправилности, нити је пословној банци изрекла прописану новчану казну, иако су за то били испуњени сви прописани услови, чиме је повредила Уставом гарантовано право притужиоца на делотворно правно средство.
Заштитник грађана не може прихватити ставове које је Народна банка Србије изнела у свом изјашњењу, налазећи да нису чињенично и право утемељени.
Чланом 53. Закона о заштити корисника финансијских услуга прописано је да су даваоци финансијских услуга дужни да своје опште акте ускладе са одредбама овог закона и прописима за његово извршавање из члана 52. закона најкасније у року од три месеца од дана доношења тих прописа. Због тога се мора одбити позивање на поменуту одредбу као разлог због кога је пословна банка „морала ускладити своја општа акта са одредбама овог закона
“, пошто сам закон, сасвим супротно, дефинише обавезне елементе уговора о отварању и вођењу рачуна, и при том изричито наглашава да се они не могу мењати без писмене сагласности корисника услуге, а да у одсуству те сагласности уговор не може бити једнострано измењен, нити једнострано раскинут, односно отказан. Пословна банка не може одредбама својих општих аката искључити примену законских одредби које су императивног карактера, као што не може кршење изричите законске обавезе правдати потребом да своја општа акта усклади са законом.
Заштитник грађана такође не може прихватити позивање Народне банке Србије на Закон о облигационим односима (ЗОО) као основ за непримењивање члана 28. Закона о заштити корисника финансијских услуга, којим је предвиђена забрана једностране измене обавезних елемената уговора, односно забрана његовог једностраног раскида у случају измене обавезних елемената. Иако је Заштитник грађана сагласан са оценом НБС да Закон о облигационим односима представа lex generalis у односу на Закон о заштити корисника финансијских услуга, такође истиче да принципи тумачења права налажу да се у случају њихове несагласности примени lex specialis, као закон који одређено питање регулише на посебан начин, а не lex generalis, као закон који одређено питање регулише на општи начин. Таквом тумачењу иде у прилог и одредба члана 4. Закона о Заштити корисника финансијских услуга, којом је пописано да се на питања заштите корисника која нису уређена овим законом примењују одредбе прописа којима се уређује заштита потрошача, пословање банака, давалаца лизинга, односно платни промет у динарима и свим средствима плаћања, као и одредбе закона којим се уређују облигациони односи
. 

Дакле, иако члан 1058. Закона о облигационим односима прописује да свака страна може да раскине уговор о отварању текућег рачуна уз отказни рок од 15 дана када у њему није утврђен рок трајања, у конкретном случају пословна банка то није смела учинити, због тога што јој је чланом 28. Закона о заштити корисника финансијских услуга било изричито забрањено да једнострано раскине уговор ако је корисник услуге несагласан са њеном намером да измени обавезни елемент уговора.
Поред правила lex specialis derogat legi generali у прилог оваквом тумачењу говори и правило lex posterior derogat legi priori, које указује на то да каснији закон отклања примену ранијег закона у делу у ком су несагласни. Закон о облигационим односима примењује се од 01. 10. 1978. године, при чему одредба члана 1058. није мењана тридесет седам година. Са друге стране, Закон о заштити корисника финансијских услуга примењује се од 05. 12. 2011. године. Разумно је очекивати да је законодавац у 2011. години на основу расположивих искустава био у ситуацији да јасније и потпуније сагледа случајеве у којима је потребно заштитити интерес корисника финансијских услуга, него што је то могао бити 1978. године, када финансијско тржиште у данашњем облику није постојало, или није било у толикој мери развијено.
Није прихватљиво позивање Народне банке Србије на члан 358. Закона о облигационим односима, који говори о „отказу трајног дуговинског односа“. Нејасно је због чега НБС у свом резоновању иде у супротном смеру од изложеног, па своје ставове заснива на прописима врло високог степена општости, а истовремено занемарује посебне прописе, који одређену правну ситуацију регулишу на знатно конкретнији начин. Члан 28. Закона о заштити корисника финансијских услуга врло јасно прописује забрану једностраног раскида уговора у ситуацији када пословна банка жели да без писмене сагласности корисника измени обавезан елемент уговора, за разлику од члана 1058. ЗОО, који на уопштен начин говори о раскиду (сваког) уговора о текућем рачуну закљученог на неодређено време. Члан 358. ЗОО смештен је у Општем делу Закона о облигационим односима и примењује се на престанак свих трајних дуговинских односа, који не морају нужно бити везани за однос банака и њихових клијената, већ свих поверилаца и свих дужника између којих се може успоставити трајан облигациони однос.  
Заштитник грађана не сматра релевантним позивање Народне банке Србије на одредбе касније донетих прописа, којима је предвиђено да ће услови и начин раскида уговора о отварању и вођењу текућег рачуна постати обавезни елементи уговора, јер се ти прописи нису примењивали у време када је НБС поступала по притужиочевом Обавештењу о приговору. 
Заштитник грађана посебно наглашава да пословној банци није било забрањено да једнострано раскине уговор у складу са прописима који су у том тренутку важили, али је то могла учинити из других разлога, а не због тога што притужилац није пристао на промену обавезног елемента уговора. Увидом у расположиву документацију, закључује се да пословна банка није истицала друге разлоге и мотиве да уговор једнострано раскине, осим оних који су се односили на притужиочево неприхватање неког од понуђених пакета текућих рачуна за које је увела плаћање одржавања. У свом допису Народној банци Србије од 08. 08. 2014. године пословна банка истиче следеће: „Обзиром да је Банка одлуком Извршног одбора од 08. 05. 2014. године изменила Тарифник услуга Банке и да више не отвара и не води текуће рачуне клијентима-физичким лицима без накнаде, а обзиром да клијент није дао писану сагласност за применим важећег Тарифника банке
 (од 08. 05. 2014. године), уколико исти најкасније у року од 90 дана од дана слања Обавештења не поднесе захтев за гашење рачуна, банка ће клијенту доставити изјаву о раскиду уговора
, на основу члана 1058. Закона о облигационим односима, у року од 15 дана од дана достављања изјаве“. Из цитираног дописа јасно се закључује да је пословна банка отказала уговор са притужиоцем искључиво из разлога што притужилац није хтео да пристане на једнострану промену обавезног елемента уговора, односно на плаћање накнаде која треба да падне на његов терет. Из поменутог разлога уговор није смео бити једнострано раскинут, пошто члан 28. Закона о заштити финансијских услуга то изричито забрањује. 
На жалост, Народна банка Србије није тражила од пословне банке било какво додатно објашњење оваквог поступања, већ се задовољила дословним прихватањем банчине аргументације и њеном интерпретацијом притужиоцу. Заштитник грађана дели мишљење притужиоца да је враћањем неосновано наплаћених накнада за одржавање текућег рачуна пословна банка имплицитно признала да је прекршила важеће прописе, једнострано мењајући обавезан елемент уговора, што је Народна банка Србије била дужна да препозна и да на прописан начин санкционише. Непредузимањем мера из своје надлежности, тј. пропуштањем да донесе решење којим би пословној банци наложила отклањање незаконитости и пропуштањем да јој изрекне новчану казну, Народна банка Србије обесмислила је механизам заштите корисника финансијских услуга прописан члановима 28, 45. став 1. и 50. став 1. тачка 10) Закона о заштити корисника финансијских услуга, те тачкама 18. – 22. Одлуке о начину поступања банке и даваоца лизинга по приговору корисника финансијских услуга и начину поступања Народне банке Србије по обавештењу тих корисника.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од државних органа да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Невршење послова и радњи из надлежности је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

На основу констатованих недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Народној банци Србије препоруку, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, да притужиоцу упути писано извињење због пропуста које је учинила приликом поступања по његовом Обавештењу о приговору на рад пословне банке од 29. 04. 2014. године. 
Имајући у виду недавно проширење надлежности Народне банке Србије у области заштите корисника финансијских услуга, као и садржину притужби на рад пословних банака које Заштитник грађана у све већем броју прима, основано се може очекивати да ће се сличне чињеничне и правне ситуације понављати. С обзиром да се према новој регулативи
 од 27. 03. 2015. године уместо Обавештења о приговору Народној банци Србије подноси Притужба, при чему су надлежности НБС веће него раније, а мере које јој стоје на располагању за реаговање на уочене неправилности обимније и делотворније, Заштитник грађана такође упућује Народној банци Србије препоруку да у својим дописима заузима јасне и одређене ставове у погледу основаности притужби грађана, и да при том износи аргументе којима се руководила приликом заузимања ставова, односно да своје ставове образлаже. Уколико су испуњени прописани услови, потребно је да НБС без изузетка предузима мере које јој стоје на располагању за отклањање уочених неправилности и адекватно санкционисање давалаца финансијских услуга.  
Пракса према којој Народна банка Србије подносиоцима притужби укратко излаже, тј. препричава садржину изјашњења пословних банака, без изношења властитог става о томе да ли је поступање банке било у складу са законом или не, није у складу са сврхом због које су су НБС поверена јавна овлашћења. Поступак контроле спроведен по притужби Б. Т. показао је да се НБС тек дописом УНФИ IV-1999/25/14/ЗВ од 03. 10. 2014. године, и то на инсистирање притужиоца, изјаснила о основаности његовог Обавештења о приговору, не наводећи при том разлоге за такав став, очигледно налазећи да су ти разлози сами по себи разумљиви, док се комуникација која је том допису претходила углавном сводила на упознавање притужиоца са ставовима пословне банке, који су притужиоцу били врло добро познати, пошто се пре обраћања НБС неизоставно морао обратити пословној банци.
Народна банка Србије ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема препорука, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама поступљено.
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� „Службени лист СФРЈ“ бр. � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df818%26action%3Dpropis%26path%3D00081801.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Zakon o obligacionim odnosima (26/05/1978)" �29/1978�, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df29853%26action%3Dpropis%26path%3D02985301.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Zakon o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (26/07/1985)" �39/1985�, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df29854%26action%3Dpropis%26path%3D02985401.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Odluka o prestanku važenja odredbe člana 24. Zakona o obligacionim odnosima (28/07/1989)" �45/1989� - УС, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df29855%26action%3Dpropis%26path%3D02985501.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Zakon o izmenama Zakona o obligacionim odnosima (29/09/1989)" �57/1989�, „Службени лист СРЈ“ бр. � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df29856%26action%3Dpropis%26path%3D02985601.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Zakon o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (18/06/1993)" �31/1993�, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df11694%26action%3Dpropis%26path%3D01169401.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Uredba o primenjivanju Zakona o obligacionim odnosima za vreme ratnog stanja (06/04/1999)" �22/1999� - др. пропис, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df29851%26action%3Dpropis%26path%3D02985101.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Ispravka Uredbe o primenjivanju Zakona o obligacionim odnosima (08/04/1999)" �23/1999� - исправка, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df29852%26action%3Dpropis%26path%3D02985201.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Uredba o izmeni Uredbe o primenjivanju Zakona o obligacionim odnosima (13/05/1999)" �35/1999� - др. пропис, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df11914%26action%3Dpropis%26path%3D01191401.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+obligacionim+odnosima%26tipPretrage%3D2%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Uredba o prestanku važenja određenih akata donetih za vreme ratnog stanja (25/06/1999)" �44/1999� - др. пропис.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 65/2011 и 25/2015.


� Из акта Народне банке Србије УНФИ IV-1999/11/14/ЗВ од 18. 06. 2014. године, упућеног притужиоцу.


� Подебљао Заштитник грађана.


� Подебљао Заштитник грађана.


� Подебљао Заштитник грађана.


� Закон о изменама и допунама Закона о заштити корисника финансијских услуга („Службени гласник РС“, бр. 139/2014).  
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